SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

s
&

Az.: 7B32/24

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Simon Bender, Hohemarkstralte 20, 61440 Oberursel
Geschaéftszeichen: - * :

gegen

- Antragsgegnerin -

Streitgegenstand: Waffenrecht
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hat die 7. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 12. April 2024
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Feist beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 3. Juli 2023 wird wiederhergestelit.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert betragt 2.500,00 Euro.
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Griinde

Der zuldssige Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwWGO statthaft, da der Antragsgeg-
ner in Ziff. 2 des Bescheides vom 3. Juli 2023 nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die
sofortige Vollziehung angeordnet hat.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist begriindet, wenn die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung formell rechtswidrig ist und/oder eine Interessenabwé-
gung ergibt, dass das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin das Interesse des Antrags-
gegners am Vollzug der in der Hauptsache anzugreifenden Entscheidung iberwiegt. Diese
Voraussetzungen sind nicht erf{ilit.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziff. 2 des Bescheides vom 3. Juli 2023 genigt
nicht den Anforderungen. Der Antragsgegner hat das besondere Interesse an der soforti-
gen Vollziehung nicht in einer den Erfordernissen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genligen-
den Weise begrindet. Das mit dieser Vorschrift normierte Erfordernis einer schriftlichen
Begriindung des besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts
soll neben der Information des Betroffenen und des mit einem eventuellen Aussetzungsan-
trag befassten Gerichts vor allem die Behérde selbst mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
zwingen, sich des Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst zu werden
und die Frage des Sofortvolizuges besonders sorgféltig zu prifen. Zweck der Begriindungs-
pflicht aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist es u.a., der Behérde den Ausnahmecharakter der
Voliziehungsanordnung vor Augen zu fithren und sie zu veranlassen, mit Sorgfalt zu priifen,
ob tatsachlich ein Uberwiegendes Vollziehungsinteresse den Ausschluss der aufschieben-
den Wirkung erfordert. Diese vom Gesetzgeber beabsichtigte "Warnfunktion" beruht auf
dem verfassungsrechtlichen Stellenwert des Suspensiveffekts von Widerspruch und Klage
gegen belastende Verwaltungsakte. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verleiht dem Birger einen
substantiellen Anspruch auf Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne einer tatsdchlichen
wirksamen gerichtlichen Kontrolle. Irreparable Entscheidungen, wie sie durch die sofortige
Voliziehung einer hoheitlichen Malnahme eintreten kdnnen, sollen soweit wie mdglich aus-
geschlossen werden. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrleistet die aufschiebende Wirkung
jedoch nicht schlechthin. Vielmehr kénnen Gberwiegende éffentliche Belange es auch vor
der Verfassung rechtfertigen, den Rechtsschutz des einzelnen einstweilen zuriickzustellen,
um unaufschiebbare MalBnahmen im Interesse des aligemeinen Wohls rechtzeitig in die
Wege zu leiten. Dies muss nach der Rechtsprechung des Senats jedoch die Ausnahme
bleiben. Eine Verwaltungspraxis, die dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis umkehrt, ist mit

der Verfassung nicht vereinbar. Daher soll die Begriindungspflicht nach § 80 Abs. 3 Satz 1
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VwGO der Behérde im Einzelfall den mit Verfassungsrang ausgestatteten absoluten Aus-
nahmecharakter des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung vor Augen flihren. Daraus
folgt, dass das Erfordernis einer schriftlichen Begrindung nicht nur formeller Natur ist, dem
bereits gentgt ist, wenn Uberhaupt eine Begriindung vorhanden ist. Inhaltlich bedarf es
vielmehr einer schliissigen konkreten Auseinandersetzung im Einzelfall unter substantiier-
ter Darlegung der wesentlichen rechtlichen und tats&chlichen Erwadgungen, die zur An-
nahme eines besonderen &ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung und damit
zum Gebrauch der Anordnungsmdéglichkeit nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO gefiihrt haben.
Dabei hat die Behérde auch in Rechnung zu stellen, dass fur die Anordnung der sofortigen
Vollziehung ein besonderes éffentliches Interesse erforderlich ist, das Uber jenes Interesse
hinausgehen muss, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt. Das fir die sofortige Voll-
ziehung erforderliche Interesse ist ein qualitativ anderes Interesse als das Interesse am
Erlass und der Durchsetzung des Verwaltungsakts. Zur Begriindung des besonderen Voll-
ziehungsinteresses missen deshalb regelmaig andere Griinde angefihrt werden, als sie
zur Rechtfertigung des zu vollziehenden Verwaltungsaktes herangezogen wurden Die An-
forderungen an den erforderlichen Inhalt einer solchen Begrindung durfen hierbei aber
nicht Gberspannt werden. Diese muss allein einen bestimmten Mindestinhalt aufweisen.
Dazu gehért es insbesondere, dass sie sich — in aller Regel — nicht lediglich auf eine Wie-
derholung der den Verwaltungsakt tragenden Griinde, auf eine bloRe Wiedergabe des Tex-
tes des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO oder auf lediglich formelhafte, abstrakte und letztlich
inhaltsleere Wendungen, namentlich solche ohne erkennbaren Bezug zu dem konkreten
Fall, beschranken darf (Schl-H. OVG, Beschl. v. 18.06.2020 — 4 MB 21/20 -, juris Rn. 4).
Demgegeniiber verlangt § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO nicht, dass die fiir das besondere Voll-
zugsinteresse angefuihrten Griinde auch materiell iberzeugen, also inhaltlich die getroffene
MaRnahme rechtfertigen (OVG Minster, Beschl. v. 08.11.2016 — 8 B 1395/15 —, juris).

Diese Frage ist erstim Rahmen der nachfolgenden Interessenabwégung zu kléaren.

Diesen Anforderungen geniigt die Begriindung nicht. Der Antragsgegner begriindet die An-
ordnung des Sofortvollzuges damit, dass ein 6ffentliches Interesse daran bestehe, die Ge-
fahr eines missbrauchlichen Umgangs bzw. eines Umgangs durch unzuverléssige Perso-
nen abgewehrt werden misse. Es sei mit Blick auf die erheblichen Gefahren fiir die Alige-
meinheit bei einem weiteren Umgang mit erlaubnisfreien Waffen durch den Antragsteller
nicht vertretbar, dass Widerspruch und Klage die Wirksamkeit des Verbotes auch nur zeit-
weise suspendieren kénnten. Damit wiederholt der Antragsgegner in der Begriindung des
Sofortvolizuges letztlich nur die Rechtsfertigung der Anordnung des in Ziff. 1 des Beschei-
des angeordneten allgemeinen Waffenverbotes. Eine nach den vorstehenden Grundséatzen
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in der Begriindung der Anordnung des Sofortvollzuges zum Ausdruck kommende Ausei-
nandersetzung mit dem Ausnahmecharakter dieser Anordnung ist fir das Gericht nicht er-
kennbar. Der Antragsgegner gibt letztlich keine Griinde daflir an, dass und welches iiber
die Rechtfertigung der in Ziffer 1 getroffenen Grundanordnung hinaus ein besonderes 6f-
fentliches Interesse dafiir besteht, dass die regelméanig durch die Erhebung des zuldssigen
Rechtsbehelfs eintretende Volizugshemmung vorliegend ausnahmsweise nicht eintreten
darf, sondern es einer sofortigen Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des angeordneten Waf-
fenverbotes bedarf.

Ob daher die materiellen Voraussetzungen der in Ziffer 1 des Bescheides vom 3. Juli 2023
getroffenen Anordnungen vorliegen, kann daher offenbleiben, weil es fur die hier in Rede
stehende Entscheidung, die sich auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs gegen diese Anordnung beschrankt, auf diese Frage nicht in entschei-
dungserheblicher Weise ankommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 52
Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63 Abs. 2 GKG. Im Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichts-
barkeit findet sich keine Regelung in Bezug auf das hier streitgegensténdliche allgemeine
Waffenverbot. Daher ist der Auffangstreitwert zugrunde zu legen, der hélftig zu teilen ist,

weil die Hauptsache vorliegend nicht vorweggenommen wird.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung sowie gegen die
Streitwertfestsetzung ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Die Beschwerde gegen die Entscheidung in der Sache sowie gegen die Kostenentscheidung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13, 24837 Schleswig einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Schleswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrunden.

Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt, bei dem Schieswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafie 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € ubersteigt. Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich, in elektronischer Form oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig einzulegen. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden. Bei der Einlegung in elektronischer Form sind besondere gesetzliche
Vorgaben zu beriicksichtigen; eine Einlegung per E-Mail gentigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.
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Vorbereitende Schriftsédtze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behtrde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu tbemmitteln. Gleiches gilt fur die nach § 67 VwGO
vertretungsberechtigten Personen, fur die ein sicherer Ubemittiungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 VwWGO zur Verfigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Grinden voriibergehend nicht méglich,
bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei
der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

Im Beschwerdeverfahren - auBer gegen die Streitwertfestsetzung - missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevolimachtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.

Richter am VG



